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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, apelacioni panel ili panel, odnosno Specijalizovana
veca),! postupajuci na osnovu c¢lana 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 169 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), reSava po Zalbi koju je Jakup
Krasnic¢i ulozio 9.decembra 2021 (u daljem tekstu: Zalba, odnosno Krasnidi ili
optuZeni)? na Odluku o vracenoj odluci o preispitivanju mere pritvora i odluku o
redovnom preispitivanju mere pritvora Jakupa Krasniéija (u daljem tekstu: pobijana
odluka).? Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) dostavilo je odgovor
22. decembra 2021, u kojem navodi da Zalbu valja odbiti u celosti (u daljem tekstu:

odgovor.* Krasnidi je podneo repliku 28. decembra 2021. (u daljem tekstu: replika).®
L KONTEKST

1. Dana 4. novembra 2020, Krasni¢i je uhapSen na osnovu naloga za hapsenje koji

je sudija za prethodni postupak izdao® posto je prethodno potvrdio optuznicu protiv

1 F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 10. Decembar 2021. (poverljivo,
oznaka stepena tajnosti promenjena u “javno” 21. marta 2022).

2F00001, Zalba Krasni¢ijeve odbrane na odluku o vraéenoj odluci o preispitivanju mere pritvora i odluci
o redovnom preispitivanju mere pritvora odredene Jakupu Krasniciju, 9. decembar 2021. (poverljivo)
(u daljem tekstu: zalba).

3F00582/RED, Javna redigovana verzija odluke o vrac¢enoj odluci o preispitivanju mere pritvora i odluci
o redovnom preispitivanju mere pritvora odredene Jakupu Krasniciju, 8. decembar 2021. (poverljiva
verzija zavedena 26. novembra 2021) (u daljem tekstu: pobijana odluka).

4+ FO0003/RED, Javna redigovana verzija odgovora na zalbu Krasnicijeve odbrane na odluku o pritvoru
iz novembra 2021, 19. januar 2022. (poverljiva verzija zavedena 22. decembra 2021) (u daljem tekstu:
odgovor), stavovi 2, 35.

5 F00004, Replika Krasnicijeve odbrane na odgovor tuzilastva na zalbu Krasnic¢ijeve odbrane na odluku
o pritvoru iz novembra 2021, 28. decembar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: replika).

6 F00027/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu za naloge za hapsenje i dovodenje,
26. novembar 2020. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena 26. oktobra 2020, oznaka stepena
tajnosti promenjena u ,poverljivo” 25. novembra 2020); F00027/A07/COR/RED, Javna redigovana
verzija ispravljene verzije naloga za hapSenje Jakupa Krasnicija, 5. novembar 2020. (strogo poverljiva i
ex parte verzija zavedena 26. oktobra 2020, ispravljena verzija zavedena 28. oktobra 2020); F00044,
Obavestenje o hapsenju Jakupa Krasni¢ija na osnovu pravila 55(4) Pravilnika, 4. novembar 2020.
(strogo poverljivo i ex parte, oznaka stepena tajnosti promenjena u ,,javno” 20. novembra 2020), stav 4.
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Krasnicija.”

2. Dana 22. januara 2021, sudija za prethodni postupak odbio je Krasnicijev

zahtev za privremeno pustanje na slobodu.?

3. Dana 30. aprila 2021, panel Apelacionog suda odbio je Krasnicijevu Zalbu na

prvu odluku o pritvoru.’

4. Dana 25. juna 2021, sudija za prethodni postupak preispitao je meru pritvora

izrecenu Krasnidiju i izdao je nalog da se ovom produzi pritvor.1°

5. Dana 1. oktobra 2021, panel Apelacionog suda: (i) prihvatio je Krasnicijev
argument prema kojem je sudija za prethodni postupak zloupotrebio svoje
diskreciono pravo kada je zakljucio da niti uslovi koje je predlozZio optuzeni niti
eventualni dodatni uslovi ne mogu da umanje uocene opasnosti, iako prethodno nije
trazio dodatno izjadnjenje generalnog direktora policije Kosova s tim u vezi; i (ii)
delimicno je usvojio Krasniéijevu Zzalbu, te spornu odluku vratio na ponovno
odlucivanje kako bi sudija za prethodni postupak procenio da li policija Kosova realno

moze da garantuje ispunjenje uslova koje je predlozio optuZzeni ili drugih uslova koje

7 FO0026/RED, Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija
Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 30. novembar 2020. (strogo poverljiva i ex parte verzija
zavedena 26. oktobra 2020). Vazec¢a optuznica zavedena je 3. septembra 2021. V. F00455/RED/A01,
Javna redigovana verzija optuznice KSC-BC-2020-06/F00455/A01/RED od 3. septembra 2021, 8.
septembar 2021. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena 3. septembra 2021) (u daljem tekstu:
optuZznica). Poverljiva, manje redigovana verzija ispravljene optuznice zavedena je 17. januara 2022.
V.F00647/A01, Poverljiva manje redigovana verzija optuznice KSC-BC-2020-06/F00455/A01
od 3. septembra 2021, 17. januar 2022. (poverljivo).

8 FO0180/RED, Javna redigovana verzija odluke o zahtevu Jakupa Krasnicija za privremeno pustanje na
slobodu, 26. januar 2021. poverljiva verzija zavedena 22. januara 2021) (u daljem tekstu: prva odluka o
pritvoru).

2 FOO005/RED, Javna redigovana verzija odluke po zalbi Jakupa Krasniéija na odluku o privremenom
pustanju na slobodu, 30. april 2021. (poverljiva verzija zavedena 30. aprila 2021) (u daljem tekstu: prva
odluka po Zalbi).

10 F00371/RED, Javna redigovana verzija odluke o preispitivanju mere pritvora odredene Jakupu
Krasniciju, 30. juni 2021. (poverljiva verzija zavedena 25. juna 2021) (u daljem tekstu: druga odluka o
pritvoru).
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on smatra neophodnim kako bi se umanjile uocene opasnosti.!!

6. Dana 13. oktobra 2021, Krasnici je dostavio izjasnjenje o preispitivanju pritvora
i, u svom odgovoru na nalog sudije za prethodni postupak,’? zatrazio da se mera
pritvora koja mu je odredena preispituje zajedno sa pitanjem koje je sudiji za

prethodni postupak vraceno na odlucivanje.'

7. Dana 20. oktobra 2021, postupajuci po nalogu sudije za prethodni postupak,
sekretar’* je dostavio informacije o reZimu pritvora koji se primenjuje na Krasniéija u

pritvorskom objektu Specijalizovanih veca (u daljem tekstu: pritvorski objekat).!®
8. Dana 22. oktobra 2021, tuzilastvo je odgovorilo na Krasnicijevo izjasnjenje.!

9. Dana 27. oktobra 2021, policija Kosova je, postupaju¢i po nalogu sudije za
prethodni postupak,’” dostavila informacije: (i) o svojim ovlas¢enjima i sposobnosti da

ogranic¢i kretanje lica koja su uslovno pustena na slobodu, da nadzire i ogranici

11 F00005/RED, Javna redigovana verzija odluke po zalbi Jakupa Krasnicija na odluku o preispitivanju
mere pritvora, 1. oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena 1. oktobra 2021) (u daljem tekstu: druga
odluka po zalbi), stavovi 54-60. V. takode FO0004/RED, Javna redigovana verzija odluke po Zzalbi
Kadrija Veseljija na odluku o preispitivanju mere pritvora, 1. oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena
1. oktobra 2021) (u daljem tekstu: odluka po drugoj Veseljijevoj Zalbi), stavovi 51-54; FOO005/RED, Javna
redigovana verzija odluke po Zalbi RedZepa Seljimija na odluku o preispitivanju mere pritvora,
1. oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena 1. oktobra 2021), stavovi 56-59.

12 F00514, Nalog odbrani da se izjasni o rokovima za sledece preispitivanje mere pritvora,
8. oktobar 2021.

13 F00524/RED, Javna redigovana verzija izjasnjenja Krasnicijeve odbrane o rokovima za sledece
preispitivanje mere pritvora i izjasnjenja o drugom preispitivanju mere pritvora, KSC-BC-2020-
06/F00524 od 13. oktobra 2021, 6. decembar 2021. (poverljiva verzija zavedena 13. oktobra 2021) (u
daljem tekstu: Krasnicijevo izjasnjenje).

14 F00522, Nalog sekretaru da dostavi informacije o rezimu pritvora, 13. oktobar 2021. (poverljivo,
oznaka stepena tajnosti promenjena u ,javno” 3. decembra 2021), stavovi 7-8.

15 F00536/RED, Javna redigovana verzija podneska Sekretarijata shodno nalogu da dostavi informacije
o rezimu pritvora (F00522), podnesak F00536 od 20. oktobra 2021, 29.novembar 2021. (poverljiva
verzija zavedena 20. oktobra 2021) (u daljem tekstu: podnesak Sekretarijata).

16 F00540/RED, Javna redigovana verzija objedinjenog odgovora tuzilastva na izjasnjenje odbrane o
preispitivanju mere pritvora iz oktobra 2021, 2.novembar 2021. (poverljiva verzija zavedena
22. oktobra 2021) (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva na Krasnicijevo izjasnjenje).

17F00513, Nalog policiji Kosova da dostavi informacije, 8. oktobar 2021. (u daljem tekstu: nalog policiji
Kosova). V. takode F00513/A01, Poverljivi prilog uz nalog policiji Kosova da dostavi inforamcije,
8. oktobar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: prilog uz nalog policiji Kosova).
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njihovu komunikaciju, da kontroliSe ku¢ni pritvor i garantuje ispunjenje uslova pod
kojima se lice privremeno pusta na slobodu; i (ii) o prethodnim slucajevima u kojima
je garantovala uslovno pustanje na slobodu pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova

(u daljem tekstu: OVK) i drugih lica optuzenih za teSka krivicna dela, ili ispunjenje

zatvorskih uslova koji su ovima odredeni.’®

10.  Dana 1. novembra 2021, Krasnici je dostavio repliku na odgovor tuzilastva na

svoje izjasnjenje.

11.  Tuzilastvo je dostavilo odgovor na podnesak policije Kosova 8. novembra 2021,

a Krasniéi 12. novembra 2021.20

12.  Dana 26. novembra 2021, sudija za prethodni postupak doneo je pobijanu
odluku u kojoj je, izmedu ostalog, potvrdio drugu odluku o pritvoru iizdao nalog da
se Krasniciju produZi pritvor zbog toga sto i dalje postoji rizik od bekstva, odnosno
opasnost da ¢e ometati odvijanje postupaka Specijalizovanih veca ili izvrSiti nova
kriviéna dela nad licima koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi potencijalne

svedoke.?!

13. U svojoj zalbi, Krasni¢i predocava tri Zalbena razloga u kojima iznosi navode o
tome da je sudija za prethodni postupak pogresno primenio pravo i utvrdio ¢injenice,
kaoidaje uzimao u obzir nerelevantne faktore.?? Krasnici se panelu Apelacionog suda

obraca zahtevom da usvoji njegovu zalbu i izda nalog za njegovo pustanje na slobodu

18 F00548/eng, Generalna direkcija policije Kosova, Odgovor na zahtev broj KSC-BC-2020-06
od 13. oktobra 2021, 27. oktobar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: podnesak policije Kosova). Prevod
na engleski datog podneska zaveden je 3. novembra 2021.

19 F00554/RED, Javna redigovana verzija replike Krasniéijeve odbrane na objedinjeni odgovor tuzilastva
na izjaSnjenje odbrane o preispitivanju mere pritvora iz oktobra 2021, KSC-BC-2020-06/F00554
od 1. novembra 2021, 6. decembar 2021. (poverljiva verzija zavedena 1. decembra 2021).

20 F00562/RED, Javna redigovana verzija odgovora tuzilastva na podnesak policije Kosova u vezi sa
pritvorom, 29. novembar 2021. (poverljiva verzija zavedena 8. novembra 2021); FO0568/RED, Javna
redigovana verzija zapazanja Krasniéijeve odbrane o podnesku policije Kosova, KSC-BC-2020-
06/F00568 od 12. novembra 2021, 6. decembar 2021. (poverljiva verzija zavedena 12. novembra 2021).
21 Pobijana odluka, stavovi 38, 47, 53-54, 85-86, 101.

22 Zalba, stavovi 4-56.

KSC-BC-2020-06 4 25. mart 2022.



KSC-BC-2020-06/1A016/FO0005/RED/srp/6 of 26 PUBLIC
Date original: 25/03/2022 15:29:00
Date public redacted version: 25/03/2022 15:37:00
Date translation: 09/08/2024 15:14:00
uz primenu odgovarajucih uslova, a da sporno pitanje ne vraca sudiji za prethodni

postupak na odlucivanje.”
II. KRITERIJUMI PREISPITIVAN]JA

14.  Panel Apelacionog suda primenjuje iste kriterijume preispitivanja koje je za
interlokutorne Zalbe usvojio u svojoj prvoj odluci i potom ih se pridrzavao u daljem

radu.?*
I11. PRELIMINARNA PITANJA

15.  Apelacioni panel napominje da, premda je sudija za prethodni postupak doneo
javnu redigovanu verziju pobijane odluke, a tuzilastvo dostavilo javnu redigovanu
verziju svog odgovora,? Krasnici jos uvek nije predao javnu redigovanu verziju svoje
zalbe i svoje replike. S obzirom na to da svi podnesci koji se dostavljaju
Specijalizovanim ve¢ima moraju da budu javni, osim u slucajevima kada postoje
izuzetni razlozi zbog kojih treba da se vode kao poverljivi, kao i na to da su strane u
postupku duzne da predaju javne redigovane verzije svih podnesaka koje je dostavilo
panelu a koji nisu javne prirode,? panel Krasniéiju izdaje nalog da preda javnu
redigovanu verziju pomenutih podnesaka u roku od deset dana po urucenju

obavestenja o ovoj odluci.

2 Zalba, stavovi 4-5, 55-56.

24 KSC-BC-2020-07, F00005, Odluka po zalbi Hisnija Gucatija o pitanjima u vezi sa hapSenjem i
pritvorom, 9. decembar 2020, stavovi 4-14. V. takode prvu odluku po zalbi, stavovi 4-8.

V. gore, fusnote 3, 4.

26 V. npr. odluku po drugoj Veseljijevoj zalbi, stavovi 8-9.
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IV. DISKUSIJA

A. NAVODI O GRESKAMA U OCENJIVANJU PREDLOZENIH USLOVA ZA PUSTANJE NA

SLOBODU (ZALBENI RAZLOG 1)

1. Argumenti strana u postupku

16. U okviru svog prvog Zalbenog razloga Krasnici iznosi da ne osporava zakljucak
iz pobijane odluke o postojanju opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(i)-(iii) Zakona, ali da je
sudija za prethodni postupak pogresno primenio pravo, pogresno utvrdio ¢injenice i
u obzir uzeo nerelevantne faktore kada je zakljucio da predloZeni uslovi za pustanje
na slobodu nisu dovoljni da se umanje uocene opasnosti.”’? Konkretnije, Krasnici
navodi da su u pobijanoj odluci nacinjene sledece greSke u primeni prava: (i) teret
dokazivanja je prebacen na optuzenog, u smislu da optuZeni mora da dokaze da je
policija Kosova sposobna da primeni relevantne mere, umesto da se od tuzilastva trazi
da dokaZe da je mera pritvora neophodna zbog toga Sto policija Kosova nije sposobna
da odgovori na potrebe;* (ii) nije jasno receno do kog stepena opasnosti moraju da se
umanje kako bibilo odobreno privremeno pustanje na slobodu;* i (iii) pridata je velika
teZina poredenju izmedu uslova koji se primenjuju u pritvorskoj jedinici i uslova koje

nudi policija Kosova.®

17.  Pored toga, Krasni¢i tvrdi da su u pobijenoj odluci nacinjene , greSke u vezi sa
najosnovnijim cinjenicama” prilikom ocenjivanja podneska policije Kosova i
podneska Sekretarijata, ukljuc¢ujuc¢i [BRISANO].3! Po Krasnic¢ijevim recima, u
pobijanoj odluci se ne uzima u obzir to da bi predloZeni uslovi umanyjili svaku

opasnost da ¢e on ste¢i uvid u poverljive informacije, a da ostale opasnosti postoje

27 Zalba, stavovi 3, 4(1), 6, 17-35.

28 Zalba, stavovi 17-18.

29 Zalba, stavovi 17, 19; replika, stav 3.

30 Zalba, stavovi 17, 20.

31 Zalba, stavovi 21-28; replika, stavovi 5-11.

KSC-BC-2020-06 6 25. mart 2022.



KSC-BC-2020-06/1A016/F00005/RED/srp/8 of 26 PUBLIC
Date original: 25/03/2022 15:29:00
Date public redacted version: 25/03/2022 15:37:00
Date translation: 09/08/2024 15:14:00
samo na nivou puke mogucnosti, sto nije dovoljno da se opravda produZenje pritvora

u kojem se nalazi.*?

18.  Krasniéi dodaje da se u pobijanoj odluci razmatraju , potpuno nerelevantni
kontekstualni faktori”, ukljuc¢ujuci kontekst u kojem su osnovana Specijalizovana
veca, slucajevi nerelevantni za sposobnost policije Kosova da garantuje ispunjenje
uslova za privremeno pustanje na slobodu lica optuzenih za teska krivicna dela i

,hepromenjena atmosfera” vrienja pritisaka na svedoke na Kosovu.*

19.  Tuzilastvo odgovara da Krasnici gubi iz vida konstataciju apelacionog panela
prema kojoj je bilo neophodno dobiti konkretniji odgovor od policije Kosovaida stoga
pitanje da li se moZe garantovati ispunjenje predloZenih mera mora da se razmatra u
sklopu pitanja da li su dati uslovi dovoljni da se umanje uocene opasnosti.* Tuzilastvo
dodaje da, premda nije bilo duzno da dokazuje manjak sposobnosti policije Kosova,
jeste predocilo vazne dokaze koji pokazuju da policija Kosova nije realno kadra da
garantuje ispunjenje zadovoljavajucih uslova za pustanje na slobodu.* Pored toga, po
misljenju tuzilastva, sudija za prethodni postupak jeste jasno izneo koliki stepen
opasnosti mora postojati da bi mera pritvora bila opravdana.* Po recima tuzilastva,
poredenje izmedu reZima nadziranja komunikacija u pritvorskom objektu i izjaSnjenja
policije Kosova o istom pitanju predstavlja logican i primeren nacin da se utvrdi da li
zahvaljujudi predlozenim uslovima uocene opasnosti mogu da se umanje u dovoljnoj
meri.¥’ Tuzilastvo dodaje da je sudija opravdano razmotrio i obradio u svom
obrazloZenju ¢injenicu da bi Krasnici bio u moguc¢nosti da ostvaruje komunikaciju na

nedozvoljen nacin.®

32 Zalba, stav 29. V. takode Zalbu, stavovi 19, 34-35, 42-43; replika, stav 13.
3 Zalba, stavovi 30-32. V. takode repliku, stavovi 12-13.

3 Odgovor, stavovi 11-12.

3% Odgovor, stav 13.

3% Odgovor, stav 14.

37 Odgovor, stavovi 15-16.

3 Odgovor, stav 17.
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20. Dalje, tuzilaStvo navodi da Krasni¢i svojim tvrdnjama o greskama u
utvrdivanju c¢injenica ,,na vidan nacin pogresno predstavlja” pobijanu odluku, buduci
da [BRISANO].* Tuzilastvo dodaje da je sudija za prethodni postupak prilikom

ocenjivanja opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona s pravom uzeo u obzir uticajni polozaj

koji zauzima Krasnidi i njegovu sklonost da zastrasuje svedoke.*

21.  Najzad, tuzilastvo tvrdi da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je
uzeo u obzir kontekstualne faktore, posto su ovi ,veoma relevantni” za ocenjivanje
pitanja da li su predloZeni uslovi adekvatni i da li se moZe garantovati njihovo

ispunjenje.*!

22. U svojoj replici, Krasnic¢i navodi da tuzilastvo secira podnesak policije Kosova
daleko podrobnije nego Sto se to smatra potrebnim u medunarodnoj krivi¢noj sudskoj
praksi, da takav pristup nije saglasan sa pravom na slobodu i da tuzilastvo previda da

nije dozvoljeno oslanjati se na nedorecenosti i tumaciti ih na Stetu optuZenog.*

2. Ocena panela Apelacionog suda

23.  Pre svega, panel podseca da je, kako bi postupio u skladu sa ustavnim
standardima, duZan da razmotri blaZe mere kada odlucuje o tome da li za neko lice

treba odrediti pritvor.** To znaci da se optuzenom moze odrediti mera pritvora samo

3 Odgovor, stavovi 18-23. Tuzilastvo takode navodi da policija Kosova nije odgovorila [BRISANO]. V.
odgovor, stav 24.

4 Odgovor, stav 25.

4 Odgovor, stavovi 26-27.

4 Replika, stav 4.

4 KSC-CC-PR-2020-09, F00006, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o
postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30. aprila 2020, 26. maj 2020, stav 70 i citirana
sudska praksa. V. takode KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Odluka o oceni ustavnosti Pravilnika o
postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. i upucenog Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda u skladu sa clanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim veéima i
Specijalizovanom tuzilastvu, 26. april 2017, stav 114.
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u slucajevima kada manje stroge mere nisu dovoljne da se umanji opasnost od

bekstva, ometanja postupka ili novih krivi¢nih dela.*

24.  Panel ¢e se najpre osvrnuti na Krasnicijeve navode o greSkama u primeni prava.
Po misSljenju panela, u argumentu prema kojem je sudija za prethodni postupak
prebacio teret dokazivanja u vezi sa privremenim puStanjem na slobodu na
optuzenog,® Krasnici pogresno predstavlja pobijanu odluku i obim pitanja vracenog
na odlucivanje. Pitanje da li je policija Kosova realno sposobna da primeni uslove koji
se razmatraju, imajudi u vidu uocene opasnosti, sustinsko je pitanje koje je apelacioni
panel imao na umu kada je odluku vratio sudiji za prethodni postupak na ponovno
odlucivanje.* Panel stoga smatra da je zakljucak sudije za prethodni postupak, prema
kojem policija Kosova nije pruZzila garancije da su njeni sluZbenici sposobni da
primene mere zahvaljujuci kojima bi se u dovoljnoj meri umanjile uocene opasnosti,
saglasan sa uputstvima koje je dao apelacioni panel i po svom opsegu spada u
ocenjivanje predloZenih uslova. S tim u vezi, panel takode napominje da je sudija za
prethodni postupak s pravom istakao da tuzilastvo snosi teret dokazivanja da je
optuZenom neophodno odrediti meru pritvora.* Shodno tome, panel smatra da sudija
za prethodni postupak nije prebacio teret dokazivanja na optuZenog prilikom

izvodenja svog zakljucka.

25. Dalje, u Krasni¢ijevom argumentu prema kojem je sudija za prethodni
postupak primenio pogresno merilo za procenu koliko je izgledno da ¢e se odredena

opasnost ostvariti,* takode se pogresno prikazuje pobijana odluka. Panel napominje

# V. ESLjP, Ilnseher v. Germany, br. 10211/12 i 27505/14, Presuda, 4. decembar 2018, stav 137; ESLjP,
Stanev v. Bulgaria, br. 36760/06, Presuda, 17. januar 2012, stav 143. V. takode clan 187(1.3) kosovskog
Zakonika o krivicnom postupku, zakon bar. 04/L-123, 13. decembar 2012.

V. zalbu, stav 18.

4 V. drugu odluku po zalbi, stavovi 58, 60 (,,...vraca stvar sudiji za prethodni postupak kako bi on
ocenio da li kosovska policija moze efikasno da sprovede uslove koje je Krasni¢i predlozio ili bilo koje
druge uslove koje sudija za prethodni postupak navede kao neophodne kako bi se umanjile utvrdene
opasnosti”).

47'V. pobijanu odluku, stav 77. V. takode pobijanu odluku, stavovi 85-86.

4 V. pobijanu odluku, stav 28.

49V, zalbu, stav 19.
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da je sudija za prethodni postupak podsetio na ispravni pravni kriterijjum za

ocenjivanje nuznosti mere pritvora, prema kojem treba pokazati da je manje nego

izvesno, ali viSe nego moguce da ¢e se neki rizik ostvariti.®® Zakljucak sudije za

prethodni postupak prema kojem se uz pomoc¢ predloZenih mera ne bi adekvatno

umanjile uocene opasnosti ne stoji u suprotnosti sa tim pravnim kriterijumom, a nista

ne upucuje na to da je on primenio neki drugi pravni kriterijum. Dapace, i sam

Krasni¢i prihvata da to jeste odgovarajuce merilo.>

26. Kada je u pitanju poredenje izmedu uslova u pritvorskom objektu i uslova
opisanih u podnesku policije Kosova,®? panel smatra da je sudija za prethodni
postupak postupio u skladu sa svojim diskrecionim pravom kada je pribegao
poredenju te vrste prilikom ocenjivanja adekvatnosti predlozenih uslova. Panel
napominje da je od sudije za prethodni postupak izri¢ito zatraZio da oceni koliko su
predlozeni uslovi izvodljivi u praksi,® a da poredenje predstavlja opravdanu i
primerenu metodu da se to i ucini.> Po misljenju panela, to Sto je sudija za prethodni
postupak izvrsio poredenje ne znaci da je u isti mah postavio kriterijum koji bi bilo
moguce ispuniti samo pod pretpostavkom da stepen zastite koji nudi policija Kosova
bude podjednak kao u pritvorskom objektu, ve¢ je poredenje jednostavno
predstavljalo metodu kojoj je pribegao kako bi ocenio da li predloZenim uslovima

mogu adekvatno da se umanje uocene opasnosti.

27.  Pored toga, panel napominje da je sudija za prethodni postupak podrobno
proucio podnesak policije Kosova upravo zato Sto je neposredno sledio uputstva

apelacionog panela, koji je konstatovao da bi preciznije informacije o sposobnosti

% Pobijana odluka, stav 33.

51'V. zalbu, stav 20 (u kojem se tvrdi da je , merilo [...] da li je pritvor i dalje neophodan zbog toga Sto
uslovi koje predlaze odbrana i [policija Kosova] ne omogucavaju da se adekvatno umanje utvrdene
opasnosti”).

52V, zalbu, stav 20.

5 Druga odluka po zalbi, stav 57.

54V, KSC-BC-2020-04, FO0005/RED, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi Pjetera Salje na odluku o
preispitivanju pritvora, 11. februar 2022. (poverljiva verzija zavedna 11. februara 2022), stavovi 54, 60.
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policije Kosova da primeni predlozene uslove ovome pruzile , sveobuhvatniji i
solidniji ¢injeni¢ni osnov za ocenu sprovodljivosti tih uslova”.®® Panel s tim u vezi
takode podseca da, na osnovu ¢lana 39(13) Zakona, sudija za prethodni postupak ima
diskreciono pravo da postavlja pitanja koja se ticu pritvora, u zavisnosti od okolnosti
u datom predmetu.® Da li su se drugi sudovi nadleZni za medunarodna krivi¢na dela,
ukljucujuc¢i Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKS]J) i
Medunarodni kriviéni sud (u daljem tekstu: MKS) upustali u manje podrobno
ocenjivanje garancija koje nude drZave stoga nije, po misljenju panela, relevantno

pitanje.” Panel takode smatra da se zakljucak sudije za prethodni postupak ne zasniva

ni na kakvim nedorecenostima u podnesku policije Kosova.?®

28.  Kada je pak re¢ o navodima u vezi sa greSkama u utvrdivanju ¢injenica, panel
napominje da Krasni¢i u velikoj meri pogresno predstavlja zakljucke sudije za
prethodni postupak. Konkretnije, panel smatra da se zakljucak sudije za prethodni
postupak prema kojem bi predloZzeni uslovi omogucdili ostvarivanje [BRISANO] i,
samim tim, [BRISANO)], odnosi prevashodno na [BRISANO].* Panel smatra da je to

razloZzan zakljucak, bududi da se u predloZenim uslovima ne predvida [BRISANO], a

5 V. drugu odluku po zalbi, stavovi 56-57. V. takode gore, stav 24.

5% Druga odluka po Zalbi, stav 56, gde se upucuje na KSC-BC-2020-04, FO0005/RED, Javna redigovana
verzija odluke po Zalbi Pjetera Salje na odluku o privremenom pustanju na slobodu, 20. avgust 2021.
(poverljiva odluka zavedena 20. avgusta 2021), stav 60. V. takode MKS], TuZilac protiv Mrksica, IT-95-
13/1-AR65, Odluka po Zzalbi na odluku o odbacivanju zahteva za privremeno pustanje na slobodu,
8. oktobar 2002. (u daljem tekstu: odluka po Mrksic¢evoj zalbi), stav 9 (u kojem je zalbeno ve¢e MKS]
zauzelo stav da se pouzdanost garancije koje pruza drzava , ocenjuje s obzirom na okolnosti datog
predmeta”).

5 V. prvu odluku po zalbi, stav 71; druga odluka po Zalbi, stav 41 (u kojem je apelacioni panel zauzeo
stav da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je usvojio drugaciji pristup nego odredene
sudije na MKSJ). Za suprotan stav, v. repliku, stav 4, gde se upucuje na ICC, Prosecutor v. Gicheru, ICC-
01/09-01/20-90-Red2, Public Redacted Version of ‘Decision on Mr Gicheru’s Request for Interim Release’,
29. januar 2021, stavovi 49-50; ICC, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-703, Decision Ordering the
Release of Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidéle Babala Wandu and Narcisse Arido,
21. oktobar 2014. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Bemba i drugi), str. 5-7; odluka po Mrksicevoj
zalbi, stavovi 11-12. Treba istac¢i da je, u odluci u predmetu Bemba i drugi, privremeno pustanje na
slobodu odobreno bez dodatnih uslova, tako da nije bilo potrebe za daljom konsultacijom sa datim
drzavama. V. odluku u predmetu Bemba i drugi, str. 6.

5 Za suprotan stav, v. repliku, stav 4.

% V. pobijanu odluku, stavovi 70, 74. Za suprotan stav, v. zalbu, stavovi 22-23; repliku, stavovi 6-8.
[BRISANO].
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kakvi se trenutno u pritvorskom objektu odvijaju uz ogranicenja. Cak i da postoji

pravni osnov za [BRISANO], po misljenju panela takva mera ne bi realno mogla da se

sprovede, kako zbog resursa koji bi bili neophodni kako bi [BRISANO] tako iz zbog

dometa [BRISANO]. Pretresi koje bi policija Kosova vrsila pri svakom ulasku i izlasku

posetilaca iz mesta stanovanja optuZenog mogli bi da budu korisni kako bi se

ogranicile pismene poruke koje bi posetioci mogli da unesu, odnosno iznesu, ali ne bi

sprecili nedozvoljenu pismenu komunikaciju unutar mesta stanovanja.

29.  [BRISANO], panel sa slaze sa tumacenjem podneska policije Kosova koje je
izneo sudija za prethodni postupak i sa njegovim zakljuckom prema kojem policija
Kosova ne objasnjava [BRISANO].® U svakom slucaju, panel ne smatra da bi se
primenom te mere po sebi u dovoljnoj meri umanjile uocene opasnosti i stoga smatra

da nije relevantno to Sto se data mera trenutno ne primenjuje u pritvorskom objektu.*!

30. Po misljenju panela, u datim okolnostima, pritvorski objekat predstavlja
kontrolisanu sredinu u kojoj je lakse utvrditi i/ili spreciti eventualne povrede
poverljivosti podataka.®* Iako se prisluskuje 10% nezasticenih telefonskih razgovora,
snimaju se svi razgovori vodeni na nezasticenoj telefonskoj liniji, jedinoj kojoj
optuzeni imaju pristup za vodenje nezasti¢enih razgovora.®® Osim toga, ne samo da se
posete u pritvorskom objektu po pravilu nadziru, ve¢ je mogucde uvesti i dodatne mere
snimanja i preslusavanja snimaka svih poseta ukoliko se to smatra nuznim i

srazmernim.%

80 V. pobijanu odluku, stav 75. V. podnesak policije Kosova, str. 12. V. takode podnesak policije Kosova,
str. 10 ([BRISANOY]). Upor. podnesak policije Kosova, str. 12, 15 (,,[BRISANO]”).

61 Za suprotan stav, v. zalbu, stav 27.

62'V. pobijanu odluku, stav 85.

6 Podnesak Sekretarijata, stavovi 18-19, 26. Za suprotan stav, v. Zalbu, stav 24. V. takode podnesak
Sekretarijata, stavovi 24, 29 (u kojima Sekretarijat navodi da sistem pasivnog nadzora omogucava da
se, ukoliko se javi osnovana sumnja da je izvrSena povreda Zakona, svi relevantni dokazi sa¢uvaju
tokom odredenog vremenskog perioda za slucaj da se, izmedu ostalog, pokaze da su dati snimci
relevantni za istragu koja se vodi ili ¢e se voditi).

64 Podnesak Sekretarijata, stavovi 31-34. V. takode podnesak Sekretarijata, stavovi 37-39.
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31. Panel se slaZe sa sudijom za prethodni postupak u zaklju¢ku da to Sto

sluzbenici policije Kosova govore maternji jezik optuzenog nije samo po sebi dovoljno

za efikasno nadziranje poseta i komunikacija.®® Uvid u grube crte predmeta poznate

javnosti ne omogucava da se utvrdi koje su informacije poverljive prirode, te

sluzbenici policije Kosova [BRISANO],* [BRISANO].®” Kao $to je to policija Kosova i
sama priznala, [BRISANO].%

32.  Pored toga, premda sluZbenici u pritvorskom objektu [BRISANO] u vreme
kada se odigravaju posete,® panel napominje da sluzbenici policije Kosova ne bi imali
[BRISANO]. Po misSljenju panela, upravnik pritvorske jedince, kao sluzbenik
Specijalizovanih veca koga je na tu funkciju postavio sekretar,”” u pogodnijem je
poloZaju da sekretaru odmah skrene paznju na svaku eventualno problemati¢nu
komunikaciju, [BRISANO].” Pored toga, upravnik pritvorske jedinice ima Siroka
ovlas¢enja da preduzima dalje mere kojima bi se, po potrebi, ogranic¢ila komunikacija

pritvorenika.”? [BRISANO].

33. S obzirom na navedeno, panel se slaze sa sudijom za prethodni postupak u
zakljucku da se predlozenim uslovima ne umanjuju uocene opasnosti.”> Suprotno
Krasnic¢ijevom argumentu, uoc¢ena opasnost od ometanja postupka ili vrSenja novih

krivi¢nih dela, obuhvata mogucde radnje koje su po svom opsegu Sire od [BRISANO].7

6 V. pobijanu odluku, stav 76.

6 Za suprotan stav, v. Zalbu, stav 26.

67 Pobijana odluka, stavovi 72, 76. Za suprotan stav, v. zalbu, stavovi 34-35; repliku, stavovi 8-9.

68 Podnesak policije Kosova, str. 7-8.

V. zalbu, stav 25.

70 Uputstvo Sekretarijata za rad: pravilnik o pritvoru, KSC-BD-08/Rev1/2020, 23. septembar 2020,
pravilo 2.

7t Podnesak Sekretarijata, stavovi 20-21.

72 Podnesak Sekretarijata, stavovi 15-16, 19, 26, 35-36, 40-41, 45.

73 V. pobijanu odluku, stav 81. Ako optuZenom prethodno nije stavljano na teret da je ucestvovao u
vrSenju pritiska na svedoke i ako u proslosti nije saradivao sa obavestajnim sluzbama (v. zalbu, stav 35),
to ipak nije faktor koji umanjuje uocene opasnosti.

74 V. pobijanu odluku, stavovi 47, 53. V. takode drugu odluku po Zalbi, stav 51, gde se upucuje na drugu
odluku o pritvoru, stav 53. Za suprotan stav, v. Zalbu, stavovi 29, 34.
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34.  Najzad, Sto se tie navoda da je sudija za prethodni postupak uzeo u obzir

faktore koji nisu relevantni, panel napominje da je sudija za prethodni postupak

izri¢ito istakao sledece: iako pomenuti , faktori sami po sebi nisu presudni za pitanje

koje se razmatra [...], pitanje kako ce policija Kosova sprovoditi meru kuénog pritvora

ne moze se posmatrati izvan konteksta u kom bi se to odigravalo jer on utice i na

vodenje postupka pred Specijalizovanim ve¢ima”.”> Panel se slaZe sa sudijom za

prethodni postupak u zakljucku da kontekst jeste relevantan za ocenjivanje pitanja da

li su predloZeni uslovi dovoljni da se umanje uocene opasnosti i smatra da, suprotno

Krasnicijevim argumentima, kontekstualni faktori nisu predstavljali ,temelj za

odbijanje privremenog pustanja na slobodu” niti su bili ,, presudni” za donoSenje

pobijane odluke.”

35.  Kada je rec konkretnije o nacinu na koji je sudija za prethodni postupak uzeo u
obzir slucajeve koji se ticu optuzenih na visokom polozaju, panel smatra da se u
uopstenom odgovoru policije Kosova, prema kojem je ,[BRISANO]”, ne pruza
dovoljno informacija o optuzenima na visokom polozaju, uprkos pitanju koje je sudija
za prethodni postupak izricito postavio s tim u vezi”” Pored toga, suprotno
Krasnicijevim argumentima, policija Kosova navodi da jeste ucestvovala u radu na
predmetima [BRISANO].” Bilo kako bilo, ti slucajevi pokazuju koliko je tesko

obezbediti prisustvo pred sudom pojedinaca na visokim polozajima i/ili pojedinaca

75 Pobijana odluka, stav 81.

76 Za suprotan stav, v. zalbu, stavovi 30, 32.

77 Pobijana odluka, stav 78, gde se upucuje na podnesak policije Kosova, str. 23. Za suprotan stav, v.
zalbu, stav 31. Upor. podnesak policije Kosova, str. 19 ([ BRISANQO]). V. takode drugu odluku po Zzalbi,
stav 55 (u kojem je apelacioni panel konstatovao da se odgovor ,,uopsten[og] i pausaln[og] karakter[a]”,
kakav je dala policija Kosova, ne moZze smatrati pravim odgovorom na detaljna pitanja koja su joj bila
postavljena). V. takode nalog policiji Kosova, stav 8 (u kojem se od policije Kosova trazi da dostavi
informacije o, izmedu ostalog, ranijim slucajevima kada je garantovala ispunjenje uslova za privremeno
pustanje na slobodu ili meru pritvora izrecenu licima optuzZenim za teska krivi¢na dela); prilog uz nalog
policiji Kosova, stavovi 21-22.

78 V. podnesak policije Kosova, str. 22.
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optuzenih za teSka krivicna dela” i, prema tome, jesu relevantni kao , kontekstualni

faktori”.

36. S obzirom na navedeno, panel konstatuje da Krasnidi nije dokazao da je sudija
za prethodni postupak pogreSio kada je zakljucio da pusStanje na slobodu pod
predloZenim uslovima ne umanjuje u dovoljnoj meri uocene opasnosti. Shodno tome,

panel Apelacionog suda odbacuje Zalbeni razlog 1 Krasnicijeve Zalbe.

B. NAVODI O GRESKAMA ZBOG PROPUSTA DA SE PROPRIO MOTU RAZMOTRE DODATNI

USLOVI ZA PUSTANJE NA SLOBODU (ZALBENI RAZLOG 2)

1. Argumenti strana u postupku

37.  Kao svoj drugi zalbeni razlog Krasniéi iznosi da se u pobijanoj odluci ne
uzimaju u obzir eventualne dodatne mere pri ocenjivanju pitanja da li i dalje postoji
dovoljan stepen opasnosti da ce biti vrSen pritisak na svedoke, odnosno da ¢e biti
izvrSena nova krivicna dela, kojim bi se opravdalo produZenje mere pritvora.® Po
Krasnic¢ijevim re¢ima, sudija za prethodni postupak je pogreSio kada je izveo
zakljucak da ne postoji dovoljan osnov za izdavanje naloga za dodatne mere proprio
motu, i to zbog toga Sto je, svojom pausalnom ocenom da policija Kosova nije kadra
da sprovede dodatne mere, osujetio glavni cilj sa kojem mu je sporno pitanje vraceno
na odlucivanje, kao i zbog toga Sto nije uzeo u obzir izjavu policije Kosova da ce
primeniti svaku meru za koju Specijalizovana veca izdaju nalog.®! Krasni¢i dodaje da,
sa tacke glediSta postoje¢ih dokaza, nema nikakvog osnova ili nema objektivnog

osnova da se sumnja da ¢e svaka mera za koju Specijalizovana veca izdaju nalog biti

adekvatno sprovedena.®? Pored toga, Krasni¢i tvrdi da je u pobijanoj odluci nacinjena

7 V. pobijanu odluku, stav 79.

80 Zalba, stavovi 37, 42-43. V. takode repliku, stav 4 (u kojoj se tvrdi da nedorecenosti u podnesku
policije Kosova ne mogu da predstavljaju razlog za odbijanje privremenog pustanja na slobodu buduci
daje sudija za prethodni postupak mogao da trazi razjasnjenje ili da proprio motu izda nalog za dodatne
mere).

81 Zalba, stavovi 36-39; replika, stav 15.

82 Zalba, stavovi 40-41.
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greska kada je konstatovano da nikakvim dodatnim merama ne bi mogla da se umanji

opasnost od nedozvoljenih komunikacija.®

38.  Tuzilastvo odgovara da je sudija za prethodni postupak opravdano izveo svoj
zakljucak s obzirom na to da policija Kosova u duzem periodu nije dostavila
informacije o potrebnim merama.’* TuZilastvo dodaje da Krasni¢i gubi iz vida
konstataciju apelacionog panela, prema kojoj pausalne garancije koje je policija
Kosova dala o svojoj spremnosti i sposobnosti da primeni predloZene uslove ne
omogucavaju da se oceni da li ona realno raspolaZe sposobnostima i resursima
potrebnim za sprovodenje datih mera.®> Pored toga, po rec¢ima tuzilastva, sudija za
prethodni postupak je duzan da razmotri jedino dodatne ili alternativne uslove
zahvaljujudi kojima bi se adekvatno umanjile uocene opasnosti, a predloZeni rezZim

nadzora vec je bio ocenjen kao neadekvatan.®

39. U svojoj replici, Krasnici navodi da tuZzilastvo nije ukazalo ni na jedan dodatni
uslov koji se sudija za prethodni postupak uzeo u obzir®” i da tuzilastvo ispoljava
,sustinsko nerazumevanje” prirode i opsega duznosti sudije za prethodni postupak

da razmotri dodatne uslove.®

2.  Ocena panela Apelacionog suda

40.  Apelacioni panel napominje da Krasnici pogresno predstavlja rezonovanje koje
je sudija za prethodni postupak izneo za svoj stav da nece proprio motu izdavati nalog
ni za kakve dodatne mere kojima bi se umanjile uocene opasnosti. Suprotno

Krasnic¢ijevim tvrdnjama,® sudija za prethodni postupak nije prenebregao izjavu

83 Zalba, stav 42; replika, stav 17.

8¢ Odgovor, stav 28.

8 Odgovor, stav 29.

8 Odgovor, stavovi 30-31. Tuzilastvo dodaje da niti Krasniéi niti policija Kosova nisu ranije predlozili
da se Sekretarijatu omoguci uvid u snimke obavljenih poseta. V. odgovor, stavovi 23, 30.

87 Replika, stav 14.

88 Replika, stav 16.

89V. zZalbu, stav 37.
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policije Kosova da ¢e njeni sluzbenici sprovesti svaki nalog Specijalizovanih veca, ve¢
je konstatovao da je u pitanju , nacelna obaveza” koju je policija Kosova preuzela na
sebe bez potvrde i garancija da ¢e biti ublaZene , 0zbiljne bojazni o nedozvoljenoj
komunikaciji”, sto samo po sebi ne predstavlja dovoljan osnov po kom bi sudija za
prethodni postupak izdao proprio motu nalog za dodatne mere.” Panel napominje da
se odbrana policiji Kosova obratila u najmanje pet navrata, a da joj se sudija za
prethodni postupak obratio jednom, kada joj je postavio precizna pitanja.”’ Panel
podseca da se odgovor ,uopsten[og] i pausal[nog] karakter[a]”, kakva je dala policija
Kosova, ne moZe smatrati dovoljnim s obzirom na detaljna pitanja koja su joj bila
postavljena® i stoga se slaZe sa sudijom za prethodni postupak u zaklju¢ku da tvrdnja

koju je ova iznela ne predstavlja dovoljan osnov za izdavanje naloga za dodatne mere

proprio motu.%

41.  Pomisljenju panela, takav zakljucak ne proistice iz , pausalne ocene da [policija
Kosova] nije kadra da sprovede dodatne mere”.** Panel istice da sudija za prethodni
postupak jeste uzeo u obzir, izmedu ostalog, izvesStaje medunarodnih organizacija
prema kojima je u sistemu kriviénog pravosuda na Kosovu prisutna korupcija, ali da

je pritom naglasio da se ti izvesStaji odnose na oblast krivicnog pravosuda na Kosovu

% V. pobijanu odluku, stav 82.

91V.F00174/A11, Prilog 11 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje
na slobodu Kadrija Veseljija, 13. januar 2021; F00341/A03, Prilog C uz izjaSnjenje Veseljijeve odbrane o
preispitivanju mere pritvora, 7. jun 2021. (poverljivo); F00358/A01, Prilog 1 uz repliku Krasnicijeve
odbrane na odgovor tuzilastva na izjasnjenje odbrane o preispitivanju mere pritvora, 18.jun 2021.
(poverljivo); F00361/A01, Prilog 1 uz repliku Seljimijeve odbrane na odgovor tuzilastva na izjasnjenje
odbrane o preispitivanju mere pritvora, 18.jun 2021. (poverljivo); F00361/A02, Prilog 2 uz repliku
Seljimijeve odbrane na odgovor tuzilastva na izjasnjenje odbrane o preispitivanju mere pritvora,
18. jun 2021. (poverljivo); Nalog policiji Kosova; F00518/COR/A02, Prilog 2 uz korigovanu verziju
izjaSnjenja Veseljijeve odbrane o drugom preispitivanju mere pritvora (KSC-BC-2020-06/F00518
od 11. oktobra 2021), 14. oktobar 2021. (poverljivo) (nekorigovana verzija zavedena 11. oktobra 2021).
V. takode pobijanu odluku, stav 83; zalbu, stav 38 (u kojem se iznosi da je ,glavna svha vracanja
spornog pitanja sudiji za prethodni postupak na odlucivanje [bila] da se [policiji Kosova] upute
podrobna pitanja i da se [od nje] dobije izjasnjenje” (kurziv dodat)).

92 Druga odluka po zalbi, stav 55.

9% V. pobijanu odluku, stav 82.

% Za suprotan stav, v. Zalbu, stav 38.
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uopste uzev, a ne konkretno na policiju Kosova.”> Kao §to je to vec receno, u pitanju je

kontekstualni faktor koji nije bio , presudan” kada je sudija za prethodni postupak

ocenjivao sposobnost policije Kosova da primeni predloZene uslove.®

42.  Pored toga, panel napominje da je sudija za prethodni postupak duzan da
proprio motu proudi i oceni sve uslove koji se opravdano mogu odrediti optuzenom, a
ne samo uslove koje predlozi odbrana.” Medutim, panel smatra da ta obaveza nije
neogranicena i da sudija za prethodni postupak ispitivanje o tome koje bi mere mogle
biti opravdane treba da usmeri u zavisnosti od okolnosti u datom predmetu. Prema
tome, sudija za prethodni postupak nije duzan da proprio motu uzme u obzir sve
moguce uslove, pogotovo uslove koji nisu u Sirokoj primeni kada je u pitanju uslovno
pustanje na slobodu zato Sto bi, izmedu ostalog, njihova primena bila sloZena i
iziskivala obimne resurse. S tim u vezi, panel napominje da je Krasnici izvesne uslove
prvi put predloZio u sklopu svoje zalbe.”® Panel takode napominje da je sudija za
prethodni postupak bio duzan da trazi dodatne informacije samo u slucaju da
izjaSnjenja koja je ve¢ dobio nisu bila dovoljna da donese utemeljenu odluku.” Imajuci
u vidu temeljno ispitivanje koje je sproveo sudija za prethodni postupak, kao i stepen
sloZenosti i obim resursa koji bi bili neophodni kako bi se sprovele mere koje je
Krasnidi prvi put pomenuo u svojoj zalbi, panel konstatuje da sudija za prethodni
postupak nije pogresSio kada je zakljudio da, na osnovu informacija kojima

raspolaze, nikakve dodatne mere koje bi bilo opravdano razmotriti ne bi u

% V. pobijanu odluku, stav 80. Za suprotan stav, v. Zalbu, stav 41.

% V. pobijanu odluku, stav 80. V. takode gore, stav 34.

97 V. npr. F00005, Javna redigovana verzija odluke po zalbi RedZepa Seljimija na odluku o privremenom
pustanju na slobodu, 30. april 2021. (poverljiva verzija zavedena 30. aprila 2021), stav 86. V. takode
pobijanu odluku, stav 33.

% Zalba, stav 42 (gde se konkretnije iznosi da je sudija za prethodni postupak trebalo da: [BRISANO]).
V., u drugom kontekstu, MKS, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-1626-Red, Public Redacted Version
of Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Trial Chamber 111 of 27 June
2011 entitled "Decision on Applications for Provisional Release”, 19. avgust 2011, stav 56; MKS, Prosecutor v.
Bemba, 1CC-01/05-01/08-1937-Red2, Public Redacted Version of Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre
Bemba Gombo against the decision of Trial Chamber 111 of 26 September 2011 entitled "Decision on the accused’s
application for provisional release in light of the Appeals Chamber’s judgment of 19 August 20117,
23. novembar 2011, stav 35.
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dovoljnoj meri umanjile uocene opasnosti.!® Po miSljenju panela, sudija za

prethodni postupak pri izvodenju tog zakljucka nije bio uveren da bi preostali

rizik bio adekvatno umanjen.!!

43. S obzirom na navedeno, panel konstatuje da Krasnici nije dokazao da je sudija
za prethodni postupak pogresio kada nije proprio motu izdao nalog za dodatne mere.

Panel Apelacionog suda stoga odbacuje zalbeni razlog 2 Krasnicijeve zalbe.

1. NAVODI O GRESKAMA U OCENJIVANJU NEPOTREBNIH ODLAGANJA KOJE JE

PROUZROKOVALO TUZILASTVO I SRAZMERNOSTI MERE PRITVORA (ZALBENI RAZLOG 3)
2. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

44.  Kao tredi zalbeni razlog Krasnici iznosi da se u pobijanoj odluci neopravdano
odbacuju njegovi argumenti u vezi sa nepotrebnim odlaganjem, bez izvodenja
pravnih zakljucka na osnovu druge recenice u pravilu 56(2) Pravilnika!® kojom se, po
Krasnicijevim rec¢ima, omogucava pustanje optuZenog na slobodu cak i slucajevima
kada njegov sveukupni boravak u pritvoru nije neopravdano dug.!®® Krasnici takode
navodi da je u pobijanoj odluci nacinjena greska kada je konstatovano da to Sto je
ostvaren napredak u privodenju kraju faze prethodnog postupka znaci da samim tim
nije doslo do nepotrebnih odlaganja.’®* Pored toga, po njegovim recima, u pobijanoj
odluci je nacinjena greska kada je konstatovano da postoje valjani razlozi za odlaganja
koja je prouzrokovalo tuzilastvo, bez analize datih odlaganja i bez ocene

kumulativnog dejstva koja su proizvela.!® Po njegovom misljenju, u skladu sa

100V, pobijanu odluku, stav 84.

101V, gore, stav 25.

12 pravilu 56(2) Pravilnika stoji: ,,Panel se stara da pritvoreno lice ne boravi u pritvoru neopravdano
dugo u periodu do pocetka sudenja. U slucaju da dode do nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje
specijalizovani tuzilac, panel, nakon $to saslusa strane u postupku, moze pustiti lice na slobodu pod
uslovima koje smatra odgovarajuc¢im.”

103 Zalba, stavovi 44-46. V. takode zalbu, stav 55 (u kojem se navodi da je tuZilastvo prouzrokovalo
nepotrebna odlaganja i da optuZeni u pritvoru boravi nesrazmerno dugo).

104 Zalba, stav 47.

105 Zalba, stavovi 44, 48-52.
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sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP),
neophodno je ispoljiti ,, posebnu revnost” kako bi se opravdao boravak optuzenog u
pritvoru pre pocetka sudenja u duzem vremenskom periodu, a opasnost od ometanja

postupka i tezina kriviénih dela za koja se tereti ne opravdavaju nuzno produzavanje

mere pritvora po isteku vremenskog perioda od godinu dana.!%

45.  Tuzilastvo odgovara da je u ranijim odlukama utvrdeno da je izrecena mera
pritvora srazmerna i da je sudija za prethodni postupak pravilno izvagao faktore koji
uticu na srazmernost te mere, a da Krasidijevi argumenti u kojima tvrdi suprotno
pocivaju iskljucivo na pretpostavkama o datumu pocetka sudenja ili o rokovima koji
produzavani iz valjanih razloga.!”” Tuzilastvo dodaje da je sudija za prethodni
postupak ispravno zakljucio da nije dolazilo do nepotrebnih odlaganja i da je mera

pritvora i dalje srazmerna imajudi u vidu znatan napredak ostvaren u postupku.!%

46. U svojoj replici, Krasni¢i navodi da tuzilaStvo ¢utke prelazi preko primera
nepotrebnog odlaganja koje je on naveo u svojoj zalbi i da pristup tuzilastva, koje
opravdava dalji pritvor uz pomoc¢ odredenih proceduralnih koraka, a produzenje
rokova valjanim razlozima, nije saglasan sa pravom na slobodu.!” Pored toga,
Krasnic¢i navodi da tuzilastvo ne odgovara na njegove argumente o opravdanosti mere

pritvora u periodu pre pocetka sudenja.!'

3. Ocena panela Apelacionog suda

47.  Panel napominje da ¢lan 60(4) Statuta MKS izricito nalaZe da se optuZeno lice
,ne drZi dugo u pritvoru pre pocetka sudenja i to zbog neopravdanog odugovlacenja

od strane tuzioca”,!'! dok u pravilu 56(2) stoji da optuzeni ne treba da boravi u

106 Zalba, stavovi 53-54.

107 Odgovor, stavovi 32-33.

108 Odgovor, stav 33.

109 Replika, stav 18.

110 Replika, stav 19.

m V. Khan, K. i Ellis, A., “Article 60”, u Ambos, K. (urednik), Rome Statute of the International Criminal
Court: Article-by-Article Commentary, C.H.Beck, Hart, Nomos 2022. (Cetvrto izdanje), str. 1757, broj na
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pritvoru ,neopravdano dugo u periodu do pocetka sudenja” i da moze da se pusti na
slobodu u slucaju da dode do ,nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje
specijalizovani tuzilac”, pri éemu je navedena odredba iznesena u dve odvojene
reCenice. Po miSljenju panela, druga recenica nije potpuno nezavisna od druge, u
smislu da nepotrebno odlaganje koje prouzrokuje tuzilastvo moZe da predstavlja
jedan od razloga zbog kojih se boravak optuZenog u pritvoru pre pocetka sudenja
moze smatrati ,neopravdano dug[im]”. Panel ne smatra da drugacija jezicka
formulacija upotrebljena u Statutu MKS potkrepljuje Krasnicijev argument prema
kojem nepotrebno odlaganje, odnosno odugovlacenje, moze po sebi da predstavlja
osnov za pustanje pritvorenika na slobodu ,,¢ak i slu¢ajevima kada njegov sveukupni
boravak u pritvoru nije neopravdano dug”. S tim u vezi, panel smatra da je i u
odlukama MKS prihvaceno da je ve¢e duzno da oceni da li osumnjiceni boravi u
pritvoru neopravdano dugo pre pocetka sudenja uopSte uzev, a ne samo u
slu¢ajevima kada je u pitanju posledica neopravdanog odlaganja koje prouzrokuje
tuzilastvo.!? Po miSljenju panela, u Pravilniku izricito stoji da je sudija za prethodni
postupak u obavezi da se postara da boravak optuzenog u pritvoru pre pocetka
sudenja ne traje neopravdano dugo i uopste uzev, i u konkretnim slucajevima kada
duzina boravka u pritvoru postaje neopravdana usled nepotrebnih odlaganja koje
prouzrokuje tuzilastvo. Panel s tim u vezi napominje da i sam Krasnici uspostavlja
vezu izmedu opravdanosti duzine boravka u pritvoru pre pocetka sudenja i, po

njegovim rec¢ima, nepotrebnih odlaganja.!’®* U svakom slucaju, ukoliko dode do

nepotrebnog odlaganja, panel ,moze” pustiti na slobodu pritvorenika, sto znaci da

margini 17 (gde stoji da su ,,neopravdani vremenski period” i ,neopravdano odlaganje’ prirodno
medusobno povezani kriterijumi”).

12V, odluku predmetu Bemba i drugi. str. 5.

113V, Zalbu, stav 53 (,,[t]JuZilastvo u ovom predmetu nije pokatalo posebnu savesnost i stoga pritvor u
kojem se optuZzeni i dalje nalazi nije srazmeran”); repliku, stav 19 (,, taj vid [koji proistice iz druge recnice
u pravilu 56(2) Pravilnika] opravdanosti mere pritvora u periodu do pocetka sudenja”). V. takode
Krasnidijevo izjasnjenje, stav 28. (,Sto je duZe trajanje mere pritvora, to ubedljivije mora da bude
obrazloZenje kojim se opravdava dalja primena te mere. Naime, pravilom 56(2) se sudiji za prethodni
postupak izricito poverava duznost da se ,stara da pritvoreno lice ne boravi neopravdano dugo u
pritvoru u periodu do pocetka sudenja’ i predvida da 'nepotrebn[o] odlaganje koje prouzrokuje
specijalizovani tuzilac’ moZe da bude osnov za pustanje na slobodu.”).
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sudija za prethodni postupak ima Siroko diskreciono pravo kako da izda nalog za

pustanje optuZenog na slobodu u slucaju neopravdanog odlaganja koje prouzrokuje

tuzilastvo, tako i da resi Sta predstavlja nepotrebno odlaganje.!*

48.  Sto se tice pitanje da li je doglo do ,nepotrebnog odlaganja”, panel napominje
daje sudija za prethodni postupak ustanovio daje ,neutemeljena [...] tvrdnja odbrane
da je tuzilastvo odgovorno za nepotrebno odlaganje u smislu druge recenice iz
pravila 56(2) Pravilnika, budu¢i da su za pomeranje pojedinih rokova [...] izneti
valjani razlozi i da postupak i dalje napreduje, te da ¢e prethodni postupak biti
okoncan u dogledno vreme.”!® Panel napominje da je sudija za prethodni postupak
takode razmotrio odlaganja koje je prouzrokovalo tuzilastvo u odnosu na
opravdanost duZine boravka optuZenog u pritvoru, pri ¢emu je istakao da su se
izvesne procene koje je tuzilastvo izneo pokazale kao netacne i uzeo u obzir stvarnu
duzinu vremenskog perioda koji je optuZeni proveo u pritvoru.!¢ Po miSljenju panela,
on je dakle u svojoj oceni obradio sva odlaganja koja je prouzrokovalo tuzilastvo, a na
koje je ukazao Krasniéi,'” pri ¢emu je odlaganja koja je prouzrokovalo tuzilastvo

ocenio i pojedinacno i kumulativno.

49.  Dalje, panel napominje da se predmeti pred ESLjP na koje se Krasnic¢i poziva
ticu svakidasnjih kriviénih dela, uglavnom iz oblasti finansijskog kriminala, a ne

krivicnih dela ,izuzetne tezine” kakva se njemu stavljaju na teret.!® Pored toga, i Sto

114V, takode zalbu, stav 47.

115 V. pobijanu odluku, stav 100 (izostavljene fusnote).

116 V., pobijanu odluku, stav 97.

17V, zalbu, stav 49; Krasnidijevo izjaSnjenje, stavovi 32-39.

18 V., ESLjP, Kalashnikov v. Russia, br. 47095/99, Presuda, 15. oktobar 2002. (u daljem tekstu: presuda u
predmetu Kalashnikov v. Russia), stavovi 31-32, 36; ESLjP, Buzadji v. the Republic of Moldova, br. 23755/07,
Presuda, 5. jul 2016. (u daljem tekstu: presuda u predmetu Buzadji v. Moldova), stav 13; ESLjP, Bykov v.
Russia, br. 4378/02, Presuda, 10. mart 2009. (u daljem tekstu: presuda u predmetu Bykov v. Russia),
stavovi 11, 28; ESLjP, Letellier v. France, br. 12369/86, Presuda, 26. juni 1991. (u daljem tekstu: presuda u
predmetu Letellier v. France), stav 10; ESLjP, Labita v. Italy, br. 26772/95, Presuda, 6. aprila 2000. (u daljem
tekstu: presuda u predmetu Labita v. Italy), stav 10; ESLjP, Idalov v. Russia, br. 5826/03, Presuda,
22. maj 2012 (u daljem tekstu: presuda u predmetu Idalov v. Russia), stavovi 9-10; ESLjP, Kudta v. Poland,
br. 30210/96, Presuda, 26. oktobar 2000. (u daljem tekstu: presuda u predmetu Kudta v. Poland), stav 10;
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je jos vaznije, Krasnic¢i pogresno predstavlja zakljucke koji su u tim predmetima
izvedenina ESLjP. Pitanje koje je, na osnovu sudske prakse ESLjP, sud duzan da oceni
kako bi se opravdalo produZenje mere pritvora odredene u periodu do pocetka
sudenja jeste da li postoje konkretne naznake da je produzenje pritvora zaista u
javnom interesu koji, bez obzira na pretpostavku nevinosti, odnosi prevagu nad
posStovanjem prava na slobodu garantovanog u ¢lanu 5 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.!”® U svim citiranim odlukama, stav ESLjP glasi da ,po isteku
izvesnog vremenskog perioda, [postojanje] osnovane sumnje da je uhapSeno lice
izvrsilo kriviéno delo] viSe nije dovoljno”, iz ¢ega proistice da u takvim slucajevima
moraju da postoje drugi osnovi kako bi se opravdalo produZenje mere liSavanja
slobode.’” Panel napominje da, prilikom ocenjivanja pitanja da li su ti drugi osnovi
relevantni i dovoljni, mora da se ispolji ,, posebna savesnost” u vodenju postupka.'
Faktori koje s tim u vezi valja uzeti u obzir su, na primer, sloZenost i osobenost istrage
koja se vodi,'?? opasnost od bekstva, opasnost od vrSenja pritiska na svedoke ili od

neovlaséenog modifikovanja dokaza, opasnost od dosluha, opasnost od izazivanja

javnih nereda i potreba da se zastiti pritvoreno lice.'”

50.  Panel smatra da je sudija za prethodni postupak revnosno razmotrio pitanja u

predmetu, koji je neosporno slozen, i da je utvrdio da postoji viSe opasnosti opisanih

ESLjP, Merabishvilli v. Georgia, br. 72508/13, Presuda, 28. novembar 2017, stav 19. V. takode pobijanu
odluku, stavovi 94, 99. Za suprotan stav, v. zalbu, stav 53.

119 Presuda u predmetu Kalashnikov v. Russia, stav 114; presuda u predmetu Letellier v. France, stav 35 ;
presuda u predmetu Labita v. Italy, stav 152; presuda u predmetu Idalov v. Russia, stav 139; presuda u
predmetu Kudfa v. Poland, stav 111.

120 Presuda u predmetu Kalashnikov v. Russia, stav 114; presuda u predmetu Buzadji v. Moldova, stav 87;
presuda u predmetu Bykov v. Russia, stav 64; presuda u predmetu Letellier v. France Judgment, stav 35;
presuda u predmetu Labita v. Italy, stav 153; presuda u predmetu Idalov v. Russia, stav 140; presuda u
predmetu Kudfa v. Poland, stav 111.

121 Presuda u predmetu Kalashnikov v. Russia, stav 114; presuda u predmetu Buzadji v. Moldova, stav 87;
presuda u predmetu Bykov v. Russia, stav 64; presuda u predmetu Letellier v. France, stav 35; presuda u
predmetu Labita v. Italy, stav 153; presuda u predmetu Idalov v. Russia, stav 140; presuda u predmetu
Kudta v. Poland, stav 111.

122 Presuda u predmetu Kalashnikov v. Russia, stav 114.

123 Presuda u predmetu Buzadji v. Moldova, stav 88.

KSC-BC-2020-06 23 25. mart 2022.



KSC-BC-2020-06/1A016/F00005/RED/srp/25 of 26 PUBLIC

Date original: 25/03/2022 15:29:00
Date public redacted version: 25/03/2022 15:37:00
Date translation: 09/08/2024 15:14:00

u ¢lanu 41(6) Zakona.** U tom smislu, ostvareni napredak je vazno uzeti u obzir kada

se ocenjuje da li su odlaganja do kojih je doslo bila nepotrebna i da li je mera pritvora

pre pocetka sudenja i dalje opravdana. No bitno je istadi da ostvareni napredak nije

predstavljao jedini faktor koji je sudija za prethodni postupak uzeo u obzir prilikom

ocenjivanja pitanja da li je produzenje pritvora u kojem optuZeni boravi i dalje

srazmerno.®

51. S obzirom na navedeno, panel konstatuje da Krasni¢i nije dokazao da je sudija
za prethodni postupak pogresio kada je utvrdio da tuzilastvo nije prouzrokovalo
nepotrebna odlaganja i da pritvor u kojem optuZeni boravi i dalje predstavlja
srazmernu meru. Panel Apelacionog suda stoga odbacuje Zalbeni razlog 3

Krasnicijeve zalbe.

V. DISPOZITIV
52. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda:

ODBIJA #albu; i

124 V. pobijanu odluku, stavovi 95-96, 99.

125 V. pobijanu odluku, stavovi 92-100. Sudija za prethodni postupak je opravdanost pritvora
optuzenog, koji traje ,nesto vise od godinu dana [u trenutku kada se donosi ova odluka]”, ocenio
imajudi u vidu ostvareni napredak u postupku, kao i sledeée konkretne okolnosti u predmetu: (i)
optuZeni se tereti da je izvrSio izuzetno teSka krivi¢na dela i da je u njihovom vrSenju odigrao vaznu
ulogu; (ii) ukoliko bude oglasen krivim, moguce je da ¢e mu biti odredena teska kazna; (iii) predmet
protiv optuZenog je sloZen; i (iv) opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii)-(iii) Zakona i dalje postoje i ne mogu se
dovoljno umanyjiti primenom manje restriktivnih mera.
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IZDAJE NALOG Krasniciju da dostavi javne redigovane verzije svoje zalbe i

svoje replike u roku od deset dana po urucenju obavestenja o ovoj odluci.

[potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

U petak, 25. marta 2022.

U Hagu, Holandija
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